MINISTERSTVO VNITRA
odbor bezpecénostni politiky

V Praze dne 3. unora 2014
Pocet listl: 5

Stanovisko Ministerstva vnitra ve véci ztrat a nalezu

Odbor bezpeénostni polittky MV CR se od po&atku roku 2014 zabyva mnozicimi se
dotazy tykajicimi se problematiky ztrat a nalezu dle zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (dale jen ,NOZ®). Vzhledem k tomu, Ze poloZené dotazy jsou si v mnohém
podobné, rozhod| se odbor bezpeé&nostni politiky MV CR na webovych strankach MV
zvefejnit struéné shrnuti pfedmétné problematiky v€etné modelovych pfikladl a
seznamu nejcastéji kladenych otazek (FAQ) a odpovédi na tyto otazky, ktery bude
prubézné doplfiovan.

I, Vymezeni pojmu

Véc — vse, co je rozdilné od osoby (fyzickeé, pravnické) a co slouzi potfebé lidi. Véci
lze délit dle mnoha kritérii. Pro potfeby tohoto vykladu postaCi, pokud si véci
rozdélime na véci movité, véci nemovité a zvifata, ktera maji dle NOZ specificky
status (viz nize). Z povahy véci je zfejmé, Ze nemovitost nelze ztratit, Ize ji pouze
opustit, a proto se ve stanovisku budeme vénovat pouze nalezu véci movitych a
nalezu zvirat. Dale pro zjednoduseni pomineme nalez véci skrytych (napf. pokladu)
pro néz plati ponékud jina pravidla, nez pro nalez movitych véci a zvifat, s ¢imz se
straznici obecni policie budou ve sveé praxi potkavat nejCastéji.

Zvife — definici nalezneme v § 494 NOZ: ,Zivé zvife mé zviastni vyznam a hodnotu
Jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na
Zivé zvife pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.*

Nalezce — ten, kdo nalezne véc,

Spolunalezce — opét si pomlizeme citaci zakona, ktery v § 1062 NOZ uvadi, ze:
»INalezne-li néjakou véc nékolik osob zaroveri, jsou opravnény i zavazany spole¢né a
nerozdilné. Spolunalezcem je i ten, kdo véc spatfil a snaZil se ji dosici, tfebaze se ji
drive uchopil nékdo jiny.*

Il, Obecna ustanoveni NOZ

Jiz v prvnim ustanoveni vénujicim se nalezu véci, tedy § 1051 NOZ, zakonodarce
pocita s tim, Ze lidé se obecné nezbavuji svych véci bez duvodu a své soukromé
vlastnictvi si chrani, kdyz stanovi, ze: ,Méa se za to, Ze si kazdy chce podrzet své
vlastnictvi a ze nalezena véc neni opuSténa. Kdo vec najde, nesmi ji bez dalsiho
povaZovat za opusténou a priviastnit si ji.“



Odlisna situace, kdy vlastnik véc umysiné opusti je upravena v § 1045 NOZ, ktery
stanovi, ze: ,Véc, ktera nikomu nepatfi, si kazdy mdze priviastnit, nebrani-li tomu
zakon nebo pravo jiného na priviastnéni véci. Movita véc, kterou vlastnik opustil,
protoZe ji nechce jako svou drZet, nikomu nepatfi. Opusténa nemovita véc pripada
do vlastnictvi statu.”

Pro upfesnéni situace, kdy Ize véc povazovat za opusténou nam NOZ dava v § 1050
k dispozici zakonnou domnénku, podle které plati, Ze pokud vlastnik nevykonava
k movité véci své vlastnické pravo po dobu tfi let (u nemovitosti po dobu deseti let),
ma se za to, ze véc opustil. Dale § 1050 NOZ stanovi, Ze bude-li movita véc, ktera
pro vlastnika méla zifejmé jen nepatrnou hodnotu, zanechana na misté pfistupném
verejnosti, povazuje se za opusténou bez dalSiho. Vymezeni véci, které maji pro
vlastnika nepatrnou hodnotu, ponechme na budouci interpretaéni a aplika¢ni praxi.
Pro uplnost je nutné uvést, Ze dle § 1048 NOZ se domaci zvife povazuje za
opusténé, pokud je z okolnosti zfejmy vlastnikiv umysl zbavit se zvifete nebo je
vyhnat. TotéZ plati i o zvifeti v zajmovém chovu (koné, skot, atp.).

Ill, Nalez véci movité

NOZ v § 1052 explicitné stanovi, ze: ,Ztracenou véc vrati nalezce tomu, kdo ji ztratil,
nebo vlastnikovi proti uhradé nutnych nakladi a néalezného.” V druhém odstavci
§ 1052 pak stanovi, ze: ,Nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt véc vracena, a
nepovazuje-li se véc za opusténou, oznami nalezce bez zbyte¢ného odkladu nalez
obci, na jejimZ uzemi byla nalezena, zpravidla do tfi dnd; byla-li vSak véc nalezena
ve verejné budové nebo ve vefejném dopravnim prostiedku, odevzda nalezce nalez
provozovateli téchto zafizeni, ktery se zachova podle jinych pravnich predpisu, a
neni-li jich, postupuje, jako by byl nalezcem.*

Toto ustanoveni pravdépodobné nepotrebuje blizSi komentaF, nicméné je kliCové pro
praci straznik( obecni policie a podle tohoto ustanoveni budou straznici pfi nalezu
véci postupovat. V pfipadech, kdy nalezce odevzda obecni policii nalezenou véc (o
¢emz je nutné sepsat ufedni zaznam), je vhodné, aby obecni policie v pfipadé, ze se
nepodafri vlastnika nebo drzitele nalézt a véc mu odevzdat, véc uschovala a bez
zbyte¢ného odkladu oznamila nalez obci.

Postup obce je upraven v § 1053 - § 1055 NOZ. Pro praci obecni policie je relevantni
zejména § 1054 NOZ, ktery mimo jiné v prvnim odstavci stanovi, Ze: ,Obec
rozhodne, jak bude nalezenéa véc uschovana. Souhlasi-li s tim nalezce Ci jina osoba
a je-li to vhodné, muze obec rozhodnout, Ze véc bude uschovana u této osoby.“
Jelikoz je obecni policie organem obce dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, muze byt obci povéfena k uschové véci (zde bude zalezet na
konkrétnich predpisech obce, které obec vydava ve své samostatné plsobnosti a
dalSich okolnostech, které maji vliv na uschovu nalezu — napf. misto vhodné pro
uschovu).

Otazka nalezného je upravena v § 1056 NOZ, kde je stanoveno, Ze nalezné Cini
desetinu ceny nalezu krom mimofradnych pfipadl, kdy ma nalezena véc hodnotu jen
pro toho, kdo ji ztratil a v téchto pfipadech bude nalezné ureno ,podle slusného
uvazeni“ (ponechme vyklad opét budouci interpretacni a aplikaéni praxi). Dale je
stanoveno, ze nalezné se pfiznava nalezci i tehdy, kdyz Ize vlastnika zfejmé& poznat



ze znameni na véci, nebo z jinych okolnosti. ACkoli to neni vyslovné uvedeno, rozumi
se, ze nalezné plati ten, kdo véc ztratil (maijitel nebo drzitel).

Pro praci obecni policie je podstatné zminit také § 1057 NOZ, na zakladé kterého
bude moci obec, v pfipadech kdy bude uschovatelem nalezené véci, po uplynuti
jednoho roku od vyhlaseni nalezu (coz je povinnosti obecniho ufadu) s véci nakladat
jako poctivy drzitel, v pfipadé nalezu finan¢ni ¢astky bude moci obec penize a
pfipadné vytézky z nich pouze uzivat. Pokud se ten, kdo véc ztratil, nebo vlastnik
véci, o véc pfihlasi v rozmezi od jednoho roku do tfi let od vyhlaSeni nalezu, véc a
vytéZek z véci mu budou vydany po zaplaceni nalezného a vSech nakladu spojenych
s uschovou Vvéci. Po tfech letech od vyhlaseni nalezu nabude vlastnické pravo k véci
bud nalezce, nebo obec, nebo uschovatel, a to v zavislosti na tom, kdo bude mit véc
u sebe.

Vzpomenme také § 1060 NOZ, ktery stanovi, Ze pokud nalezce prohlasi, ze
nalezenou véc nabyt nechce, pfejdou jeho prava na nabyti véci a na vytézky z ni
obci a obec je v pfipadé uplynuti tfileté vydrzeci doby (u movitych véci) a nabyti
vlastnického prava povinna zaplatit nalezci nalezné.

IV, Nalez zvirete

Pro nakladani s nalezenymi zvifaty plati urCité odliSnosti plynouci z povahy zvifete
jako Zivé bytosti.

V pfipadé nalezeni zvifete, u néhoz je zjevné, Ze mélo vlastnika (typicky pes
oznaceny Cipem nebo znamkou, pes s obojkem, atd.), musi nalezce v pfipadech, kdy
nebude moci urcit, komu zvife nalezi, dle § 1058 NOZ oznamit bez zbyte¢ného
odkladu nalez obci. V druhém odstavci téhoz ustanoveni zakonodarce stanovil, Ze
osoba, ktera zvife opatruje (nalezce, obecni policie, obci povéfena osoba) pecuje o
zvife jako fadny hospodar az do doby, kdy se zvifete ujme vlastnik.

Dal8i pravidla pro nakladani s nalezenymi zvifaty upravuje § 1059 NOZ, ktery
v prvnim odstavci stanovi, Ze: ,Je-li nalezeno zvife zjevné uréené k zajmovému
chovu a neprihlasi-li se o né nikdo do dvou mésict od vyhlaseni nalezu, nabude k
nému nalezce viastnické pravo.“ a v druhém odstavci pak stanovi, Ze: ,Prohlasi-li
nalezce obci, Ze zvife nabyt nechce, a svéri-li obec zvife neodvolatelné osobé, ktera
provozuje dtulek pro zvirata, muze tato osoba se zvifetem volné nakladat, pokud se
0 né nikdo nepfihlasi do ¢ty mésict ode dne, kdy ji bylo zvife svéfeno. Byl-li nalez
vyhlasen az po pfedani zvirete, pocne Ihita bézet od vyhlaseni nalezu.”

V, Vyjimky z vysSe uvedeného

V praxi se nejen straznici obecni policie mohou setkat s nalezem véci, ktera podléha
jinému pravnimu rezimu, nez jak bylo vySe uvedeno.

Typicky pujde napfiklad o archeologicky nalez dle zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ktery nebyl ucinén pfi provadéni archeologickych vyzkumi. O
takovém nalezu musi byt ucCinéno oznameni Archeologickému ustavu nebo
nejbliz§imu muzeu bud pfimo, nebo prostrednictvim obce, v jejimz uzemnim obvodu
k archeologickému nalezu doslo.



DalSim pfikladem je nalez dokladd, zbrani, munice nebo vybu$nin dle zakona ¢.
119/2002 Sb., o zbranich. Dle § 68 tohoto zakona ma nalezce povinnost nalez
odevzdat policii nebo organu mistni samospravy, ktery jej pfeda nejblizSimu utvaru
policie, pfipadné ma nalezce povinnost tento nalez vySe uvedenym subjektim
neprodlené oznamit. Nalezené zbrané, stfelivo, munice nebo vybuSnina pfipadaji
poté do vlastnictvi statu, nepfihlasi-li se jejich vlastnik ve Ihité 6 mésicl od jejich
ulozZeni.

VI, Modelové priklady

1, Straznik nalezne penézenku s doklady — straznik kontaktuje majitele, penézenku
mu odevzda, sepiSe o tom ufedni zaznam a odevzdani penézenky si necha potvrdit.
V pfipadé nalezenych osobnich dokladl feSeni situace uz tak pfimocaré neni a ani
nemuze byt;, podle naseho nazoru by v této situaci mél straznik odevzdat doklady
vzdy obci (napf. pfislusnému pracovisti obecniho ufadu), nebot na misté obvykle
nelze s urcitosti zjistit, zda se jedna o doklady ztracené nebo odcizené, zda s nimi
bylo €i nebylo neopravnéné manipulovano/nakladano, resp. zda nebyly zneuZity,
disledkem €ehoz osobé, které je pozbyla, mohla vzniknout $koda nebo nemajetkova
ujma. Pokud by doSlo ke zneuziti osobnich dokladu, jednalo by se rovnéz o dukazni
material pro pfipadné dalSi fizeni.

V této souvislosti pfipominame dikci § 15 odst. 1 zakona ¢&. 328/1999 Sb., o
obcCanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich prfedpist (obdobné § 33 odst. 1 zakona
o cestovnich dokladech), kdy kazdy, kdo nalezne cizi obCansky prikaz, potvrzeni o
obCanském prukazu, potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu nebo potvrzeni o
zméné udaju zapisovanych do obc&anského prikazu, je povinen je odevzdat
neprodlené kterémukoliv obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti nebo
matricnimu ufadu anebo policii. Stejnou povinnost ma i obc¢an, ktery ohlasil ztratu
nebo odcizeni svého obfanského prukazu, jestlize dosavadni obCansky prukaz
nalezne nebo jej ziska zpét jinak.

Jako dalSi podpurny argument pro nase tvrzeni uvadime, Ze zakon stanovi osobam,
které z riznych duvodu pozbyly osobni doklady urcité nasledné povinnosti (nejenom
oznamovaci) a ur€uje postup spravnich ufadi. K prokazani urcitych skute€nosti na
strané Zadatele o vydani nového dokladu, k procesnimu postupu spravnich ufadu
(napf. zastaveni Ffizeni o vydani nového obCanského prukazu) apod. pak tyto osoby
budou nuceny prokazat urcité skuteCnosti, k c¢emuz jim poslouzi potvrzeni ¢i jiné
listinné dukazy vydané obci, u niz byl nalez ulozen.

2, straznik nalezne penézenku bez dokladu — jelikoz straznik nebude moci spolehlivé
ur€it majitele/drzitele, penézenku uschova, informuje o nalezu obec, ktera urci, jak
bude penézZenka uschovana,

3, na sluzebnu obecni policie donese obCan penézenku s doklady — straznik sepise
ufedni zaznam a prevzeti penézenky a dale postupuje stejné jako v pfipadé ad 1,

4, na sluzebnu obecni policie donese obfan penéZenku bez dokladl — straznik
sepiSe ufedni zaznam o pFevzeti penézenky a dale postupuje stejné jako v pfipadé
ad 2,

5, straznik nalezne psa oznaceného znamkou (Cipem) — straznik kontaktuje majitele,
pfipadné vyhleda maijitele psa v odpovidajicim informacnim systému a psa majiteli
preda, sepiSe ufedni zaznam a pfedani psa si necha podpisem stvrdit,

6, straznik nalezne psa neoznaceného znamkou (Cipem) — straznik nalez oznami
obci, v pfipadech, kdy obec nema smlouvu s utulkem o umistovani nalezenych psuq,
a obecni policie neni sama provozovatelem utulku, rozhodne obec o umisténi zvirete



(idealné uzavfe smlouvu s nejblizSim utulkem o umisténi psa, v nékterych pfipadech
muze psa na zakladé dohody umistit také u fyzické osoby, ktera ma vhodné
podminky pro zaopatfeni nalezeného zvifete).

7, straznik nalezne platebni prostfedek (kartu, Sekovou knizku, apod.) — straznik o
nalezu informuje obec, ktera rozhodne, jak bude platebni prostfedek uschovan.
Jelikoz z uvedenych udaju nebude pravdépodobné mozné urcit maijitele/drzitele
platebniho prostfedku, nejhospodarnéjsi bude sepsat ufedni zaznam a proti podpisu
odevzdat platebni prostiedek vydavajici finan¢ni instituci (u karet to Ize zpravidla
poznat na zakladé designu).

FAQ (nejéastéji pokladané otazky):

1, ,MlzZe méstska policie prevzit nalez a za jakych podminek?*

Ano, muze. Obecni policie je organem obce. NOZ stanovi, Zze pokud nelze urcit
majitele nalezené véci, pfeda nalezce nalezenou véc obci. NOZ nijak blize
nespecifikuje, kterému organu obce ma nalezce véc pfedat, proto je mozné a
v mnoha pfipadech také praktické, aby byl nalez pfedan obecni policii.

2, ,Musi pfijmout méstska policie nalez véci od obCana (napf. osobni doklady
/OP,CP/, penéZenky apod.) ?*

NOZ nespecifikuje, kterému organu obce ma nalezce véc predat, tedy je mozné, Ze
nalezce odevzda véc obecni policii. Je nepfipustné, aby poctivy nalezce sam a na
vlastni naklady zjiStoval, ktery organ obce je povéreny v této véci, proto je nutné, aby
obecni policie nalezenou véc pfijala.

3, ,Lze povaZovat obsah ,schranky davéry, jako zplsob oznameni obci ¢i pfedani
nalezené véci obci?*

V pripadech kdy jsou véci nalezeny ve ,schrance duvéry“ je efektivni, aby obecni
policie postupovala dale tak, jako by byla sama nalezcem véci — oznamila nalez obci
a dale postupovala dle mistnich zvyklosti (napf. véc ulozila do uschovy).

4, Pripravuje MV CR metodicky manuél k problematice nového obcéanského
zakoniku v téch castech, které souvisi néjakym zpusobem s praktickou cinnosti
méstskeé policie (viz problematika v dotazu, odchyty zvirat, hluk, sousedské spory
apod., obdoba materialu pod nazvem ,Spravni rad a obecni policie*) ?“

MV CR zatim neplanuje vydat manual. Vzhledem k mnozicim se dotaz(im tykajicim
se NOZ bude MV CR pravideln& rozsifovat webové stranky o konkrétni pfipady
z praxe a jejich feseni.

5, ,Pokud nékdo prijde odevzdat nejakou véc: napr. penézenku s hotovosti, doklady,
psa Ci jinou véc, tak komu ji mize predat a jak spravné s témito vécmi nakladat?*
NOZ stanovi obci povinnost rozhodnout, jak bude véc uschovana. Pokud by nalezce
odmitl uschovat véc u sebe, nebo by to s pfihlédnutim k okolnostem nebylo vhodné,
obec véc uschova nejCastéji v soudni uschové (nebo jinym vhodnym zpusobem).
Obecni policie je organem obce, a protoze NOZ nevymezuje, komu (kterému organu)
v obci ma nalezce nalezenou véc predat, je obecni policie opravnéna nalez prevzit a
uschovat nebo v pfipadé, Ze napriklad interni akt fizeni obce stanovi, Ze ve véci
nalezu je dana pfislusnost konkrétnimu (jinému) organu obce, poucit nalezce, kde je
mozno nalez odevzdat (k nalezu osobnich dokladul viz vyse)..

6, ,Musi obec urcit néjakého pracovnika ufadu a nebo muze i straznika?“

Obec mlze uschovou povéfit jakykoli organ obce, tudiz i straznika obecni policie.
Zde je nutné uvést, Ze dle vykladu pfislusného ustanoveni (§ 1054 NOZ)
legislativnim odborem Ministerstva spravedinosti, straznik (nebo jiny zaméstnanec
obce) nema povinnost poskytnout obci prostory (napf. vlastni obydli) k tomu, aby



obec zabezpecila uschovu nalezu. Straznik (nebo jiny zaméstnanec obce), by dle
stanoviska Ministerstva vnitra musel s uschovou souhlasit a také by takova uschova
musela byt objektivné vhodna a uskutecnitelna.

7, ,Pokud bude uréen néjaky pracovnik uradu a bude nepfitomen a nebo bude po
pracovni dobé, tak muze nalez odevzdat na OP a OP opét uréenému pracovnikovi?*
Ano, vySe uvedeny postup se jevi jako nejvhodnéjsi.

Mgr. Milena Backovska
vedouci oddéleni
V.I.



